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'Η πρόσκλησις νά ομιλήσω διά τον Βαρλαάμ ιόν Καλαβρόν εις την 
ιστορικήν αυτήν πόλιν επ’ εύκαιρίφ των πνευματικών εκδηλώσεων, αί δποί- 
αι ώργανώθησαν υπό τοϋ «Ιδρύματος Μελετών τής Χερσονήσου τού, Αί¬ 
μου», μέ γέμισε σκέψεις και στοχασμούς. 'Η περίπτωσις αυτή μοϋ έφερε 
εΐς τήν μνήμην τό γνωστόν γνωμικόν, κατά τό οποίον ή ιστορία θεωρεί 
μέν τό παρελθόν, έχει όμως ανάγκην τοϋ μέλλοντος. Ή ιστορία, διά νά ά· 
σχοληθή μέ ενα άτομον, μέ μίαν κοινωνίαν, μέ μίαν εποχή, πρέπει τό άτο- 
μον νά άποθάνη, ή κοινωνία νά εξαλειφθή και ή εποχή νά,δύση. Ταυτό¬ 
σημος τής δικαιοσύνης καί τής αλήθειας, δέν άποφαίνεται ποτέ, όταν τά πά¬ 
θη είναι ακόμη ζωντανά καί οι υπόδικοι παρόντες. 'Η ιστορία δικάζει πάν¬ 
τοτε ερήμην. Καί όταν δέν είναι ικανοποιημένη από τον εαυτόν της, ανα¬ 
στέλλει τήν άπόφασιν' τήν αναβάλλει πάντοτε διά τό μέλλον, δταν ούδεμί- 

αν πλέον συνείδησιν δύναται νά ταράξη. 

Προ πέντε περίπου αιώνων εδώ, εΐς τήν Θεσσαλονίκην, τό όνομα τοϋ 
Βαρλαάμ ήτο γνωστόν απ’ όλους, ούδείς όμως ήσθάνθη τήν επιθυμίαν να 
άνέλθτ) επί βήματος ή άμβωνος, διά νά αναφερθη άπλώς, έστω καί άνευ έ¬ 
παινον ή επικρίσεων, εις τό εργον του ως φιλοσόφου ή διανοουμένου. 
Διότι δ Βαρλαάμ ύπήρξεν δ αντίπαλο: τοϋ μεγάλου Θεσσαλονικεως αρχιε¬ 
πισκόπου αγίου Γρηγορίου ΙΙαλαμά, έκαμεν εχθρούς του δλους^ τους μονά¬ 
χους τοϋ Αγίου "Ορους, προσέκρουσεν εΐς τήν ευθιξίαν πολλών παραγόν¬ 
των τής Εκκλησίας καί υπήρξεν ένας άπό τούς παράγοντας τής πνευματικής 
διασπάσεως τών σοφών τής εποχής. Οί μελετηταί μόλις σήμερον αρχίζουν 
νά άσχολοϋνται μέ αυτόν. Μέ έλευθερωμένην τήν ψυχήν άπό τά πάθη τής 
εποχής, εξετάζουν τό εργον του, τά γεγονότα, τά οποία τον ωδήγησαν εΐς 
τήν Θεσσαλονίκην καί είς τήν Κωνσταντινούπολή, καθώς καί τά αίτια τής 
Ιπιστροφής του εις τήν Καλαβρίαν. Η ιστορία λοιπον ενδιαφερθηκε γι αΰ- 


' Διάλεξις, δοθεϊσα είς τήν αίθουσαν τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών 
τήν 28ην Νοεμβρίου 1958 ώς πρώτη είς τήν σειράν τών διαλέξεων του Ιδρύματος 
Μελετών τής Χερσονήσου τοΰ Αίμου (Ι.Μ.Χ.Α.) περί τής Θεσσαλονίκης κατά τον 
δέκατον τέταρτον αιώνα. 
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τον μετά άπδ πεντακόσια χρόνια· ή τελική τη; κρίσις όμως βρίσκεται ακόμη 
μακρυά. Επομένως είναι και καθήκον κάθε μελετητον, ό όποιος θέλει νά 
άκολουθήση τούς κανόνας τής ορθής κριτικής, νά μή προπορεύεται. 

'Ο έχων την τιμήν νά Σάς όμιλή διά τό έργον τού Βαρλαάμ αφιέ¬ 
ρωσε τάς μελέτας του είς τάς ήδη δημοσιευθείσας επιστολάς/ εις την πρα¬ 
γματείαν περί τής εκπορεύσεως τού Άγιον Πνεύματος, 2 δηλαδή εις τό ε'ργον, 
τό όποιον ό Βαρλαάμ έγραψεν είς τήν ελληνικήν εδώ, εις τήν Θεσσαλονίκην, 
ποοτοΰ άοχίσουν αί πολεμικά! γύρω άπό τήν έριδα των 'Ησυχαστών. Το 
έργον αυτό αντικατοπτρίζει επομένως τάς δοξασίας του και τήν φιλοσοφι¬ 
κήν καί θεολογικήν του συγκρότησιν. Δεν θά όμιλήσωμεν^ λοιπον περί τής 
έριδο: των * Ησυχαστών, άφ’ ενός μέν διότι είναι έξω από το θέμα μας 
κα! άφ’ ετέρου διότι άντιλαμβανόμεθα ότι, εφ’ όσον παραμένουν ανέκ¬ 
δοτα τά βασικά έργα περ! των μυστικιστικών δοξασιών, θά είναι δυσκο- 
λον νά δμιλήστ) κανείς περί αυτής χωρίς νά υποπέση εις λάθη άξιολογη· 
σεως. Κατά τήν γνώαην μας τό πρόβλημα τής έριδος των “Ησυχαστών, ως 
έχει εκτεθή και διατυπωθή άπό τον υπερασπιστήν των Γρηγόριον Παλαμαν, 
είναι γνωστόν μόνον έπιφανειακώς. Τό δογματικόν μέρος είς την ιδιαιτέ¬ 
ραν κα! βαθυτέραν τον έννοιαν χρειάζεται ακόμη νά διερευνηθή και α„ιο- 

λογηθή δεόντως. 3 , , ν ,, 

Ή διδασκαλία τοΰ Βαρλαάμ προεκάλεσε μίαν κινησιν εις την Σχο ην 
τής Θεσσαλονίκης, ή όποια εϊλκυσε τήν προσοχήν τών πλέον έπιφανων σο¬ 
φών τής εποχής. Προτού όμως όμιλήσωμεν περ! τών δοξασιών, θα πρεπει ν 
άσχοληθώμεν ολίγον με τήν προσωπικότητά του. Ό Βαρλαάμ υπήρςεν ο τε¬ 
λευταίος αντιπρόσωπος τοΰ βυζαντινού πολιτισμού εις την ’Ιταλίαν κιη αναμ¬ 
φιβόλους ό πλέον αξιόλογος τής ελληνικής παραδόσεως είς την Καλαβρίαν, ή 

* ΒατΙαοηΓοαΙΛτο, Ερΐδΐοίε ετεοθε. I ρτΐωοτάΐ νρΐεσάΐοί σ άοίίτΐηαπ 
αεί 1ε Ιοΐΐε εβίεαείε. δίηάΐο ΐηίτοΑΛΒνο β ίββ« α <*« Λ 

δΐοΐΐΐαηο άΐ εΐιαάί Βΐζαηίϊηΐ ο ηεοατεοί. ΤββΗ ε ιηοηΤΗΜη* ρηΜΛιαΛ ,Βτηηο 
^ν^η,πϊ. Ραίβηπο, 1954, ρρ. XI, 360. (>Εν συνεχεία θα αναφερωμεν την ανώ¬ 
τερα» εογασίαν υπό τό γράμμα Β). _ · «υ 

ϊ Τοΰ έργου αύτοΰ υπάρχουν δύο εκδύσεις ύπό τοΰ ίδιου του συγγραφέας Η 
ποώτη άποχελεΐται έκ 18 κεφαλαίων, εκτός τών 3 περί τής αρχής του Πάπα, τα οποία 
παοέδιδε εις τούς Λεγάτους κατά τάς συναντήσεις των. Ή δεύτερα, εκδοθεισα ενθ-, 
άιιέσως, περιορίζεται είς 9 κεφάλαια (Ρ Ο. .51, 1249 -1254) και ευρισκεται εις το. 
Βατ ικανόν κώδικα 1110, ό όποιος άπό τάς. διορθώσεις φαίνεται οτι είναι ατ..ογβ« 
φον (βλ. 0. ΟίαηηβΙΙϊ, ΙΙη ρτοαεΠο αί ΒαΗίΐαηι ρετ 1’ ηηίοηβ άβΠε <*«*. Μι- 
Γοείΐΐηειι Οΐοναηηΐ Μετεαίΐ. III. ΟίΗό αεί ναίΐοαηο (1946) 181-184). Τα 
6 κεφάλαια (φφ.6-66) καί τό ένατον (φφ. 76 - 78») «ναφέρονται είς τίρ ****>~Τ 
τοΰ Άγιου Πνεύματος, τό έβδομον καί τό όγδοον (φ_φ. 66- <6) πραγμιηιυονται ..ερι 
τής αρχής τού Πάπα (βλ. επίσης Ρ.Ο. 151, 1249 - 1254). _ ._ 

3 Ή θεωρία του ησυχασμού διετυττώθη ύπο τοΰ Γρήγορή.· ΠαΑΐφα ει ^» ** 
«τρεις Τριάδες», αί ύποιαι είναι ακόμη ανέκδοτοι (Ρ. Ο. 15Ρ 














7 


οποία έξηκολούθησε νά εΰρίσκειαι είς άνθησιν τρεις ακόμη αιώνας μετά την 
άποχώρησιν των Βυζαντινών από τήν νότιον Ιταλίαν.* Γεννηθείς εις Σεμινα- 
οα περί τό 1290 έλαβε το σχήμα τού μοναχού είς την μονήν του «ϊ™ ™α- 
οέτου καί κατόπιν μετέβη είς την πλησίον μονήν του άγιου Ηλια του Καπβσ 
οίνου. Δεν γνωρίζομεν τίποτε τό ιδιαίτερον διά την νεότητα του, τας μελετάς 
του καί την δράσιν του. 2 Τά πολλά σχολικά έργα τα οποία Μφώι» 
συνέγραψε κατά τήν παραμονήν του είς τήν Θεσσαλονίκην, δηλαδη τα βιβλία 
περί λογιστικής, 3 γεωμετρίας, αστρονομίας και μουσικής, που αποτε, 
κλασσικό «σύνταγμα των τεσσάρων μαθημάτων», αποδείξουν τ* διδ«κ^ 
κήν δράσιν, τήν οποίαν εΐχεν αναπτύξει είς τα σχολεία των ελληνο -ιταλικών 
κοινοτήτων. Αυτό όμως δεν άποτελεΐπαρά τό πρώτον σταδιον της διδασκαλίας 
του Ή φιλοσοφία είναι τό θέμα, μέ τό όποιον εκδηλώνεται αμέσως η δρα- 
σιςτοϋ Βαρλαάμ είς τήν Θεσσαλονίκην καί τήν Κωνσταντινουπολιν δια 
μαθημάτων καί συγγραμμάτων, φιλοσοφία νπο την | 

ή όποια περιελάμβανε «ίίπαοαν γνωοιν της τε δυρα&εν *α ,ς 

μάς φιλοσοφίας·». _ _ _ ,, 

Ό Βαρλαάμ δεν θά μπορούσε νά κάμη έναρςιν της διδασκαλίας του 

περί τής φιλοσοφίας καί θεολογίας μέ τόσην έπιτυχίαν είς τήν Θεσσαλονί¬ 
κην οπού οί νέοι ήσαν συνειθισμένοι νά ακούουν, όπως λεγει ο Νικόλαός 
Καβάσιλας είς τό εγκώμιον τού αγίου Δημητρίου, «ρήτορας τε αγαδονς η 
τον Πλάτωνος καί Άριστοτέλονς εταίρους»* εάν δεν ειχεν αναπτυςει προη 
γουμένωςκαί έπί μακρόν χρόνον τήν ιδίαν διδασκαλίαν είς τήν Ιταλίαν. 

> Βλ. 6. 8Μνδ, είς δημοσιευθησόμενον άρθρον «Ή βυζαντινή λογοτεχνία τής 

Σικελιας^αι^της^ατω Β ^ 1ίιαιη0 ΟβΙΛκμ τηαεδίτο άϊΙΡΜ™, Κοωα, 

1888. Ρ. Ιο Ρατοο, Ροττατοα β Βατίααπι. Κ-Ο^ΐο ΟΛΛπ». Γου ° υϊ ° ’ 

υΐΐϊιηϊ οδεατί αηηί <31 ΒαΠσαιη ο Ια νεπίά δίοπε* ευΐΐο είηάιο άεΐ 8 γοοο * Κ 
ΡβΙτβΜ*. Ναροΐΐ, 1910. Μ. Μφβ, Ββτίααιη. ΌκΛιοηηαΐΓβ <1 Ηιείοιτε εί <3ε Ο 

«μ-αρΜε εεείέδϊίΐδίΐςμιε, VI, εοΐ. 817 κε. _ , , , «. 

. Τα επιστημονικά έργα είχαν είς τήν Δύσιν καλύτερον μοίραν μπο τα δόγμα- 
τιχά. «Ή Λογιστική» έδημοσιεύθη τό πρώτον είς τό Στρασμπουργ το ^ /αι επει 
τα τό 1600 μέ τίτλον «Βαρλαάμου τού μοναχού Λογιστική βιβλιοις εξ ως 
περιειλημμένη, νύν πρώτον έκδοθεϊσα πρός_*Ιοάννου τού Χαμβηρου Αγγλου Ραη· 
δϊϊδ Μ.νΐ.Ο.»· Ή «αριθμητική άπόδειξις τών γραμμικως εν τω όευτερ . 
χείοιν άποδειχθέντων» έδημοσιεύθη είς τόν τόμον «Οοη»ηβηΙ*πιΐδ απίίπηεΐιειίδ δε- 
ίαηάϊ Ιίθτΐ Ειιείΐάΐδ, Βεΐρζΐ 8 , 1888 ». Μένουν άκώμη ανέκδοτα τα έργα αστρονομίας 

και μγ-ης.^^^^ ^ σημαντικώτερον έργον τής «θύραθεν φιλοσοφίας» είναι 
τό ακόμη άνέκδοτον «Βαρλαάμ μοναχού λύσεις είς τάς έπενεχθείοας αυχφ αποριας 
παρά τού σοφωτάτου Γρηγορίου τού Λαπίθου» Βατ. κωδ. 1110, φφ. 80-9 . 

. Εγκώμιον είς τόν ένδοξον τού Χριστού μεγαλομάρτυρα και θαυματουργόν 
καί μυροβλύτην Δημήτριον. Παρ. κωδ. 1213, φ. 47. βλ. Ο ΤφαΙι, Τΐιεδδ^ΐοηιοαε 
2.Μ (^χιαίοΓζίόιηθ δίόοΐβ. Ρο,Γΐδ (1913) 150. 
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ΔΓ αυτόν τον λόγον φρονούμεν ότι δ Βαρλαάμ θά πρέπη νά ειχεν ήδη ά- 
ναδειχθή εις κάποιο μεγάλο πνευματικό κέντρο, πιθανώς εις την Νεάπολιν, 
απο οπού και θά έλαβε πρότασιν η πρόσκλησιν νά έλθη εις την Θεσσαλο¬ 
νίκην κα'ι Κωνσταντινοΰπολιν. * 2 * 4 Την εύλογον αυτήν ΰπόθεσιν ενισχύει εκεί¬ 
νο, τό όποιον αναφέρει δ Νικηφόρος Γρηγορας εις τον «Φλωρέντιον». 9 Κατά 
τον «Φλωρέντιον», σατυρικόν διάλογον εις ιαμβικούς στίχους εναντίον του 
Καλαβρού μονάχου, δ Νικηφόρος Γρηγορας είχε κατατροπώσει τον Βαρ¬ 
λαάμ εις μίαν άκαδηιιαϊκήν λογομαχίαν, ή οποία πιθανώς έλαβεν χώραν 
εις την Κωσταντινοΰπολιν τό 1331. 

'Ο Βαρλαάμ εδίδαξεν 3 άλληλοδιαδόχως εις Θεσσαλονίκην καί Κωνσταντι- 
νούπολιν, προκαλών εις άλλους μέν τόν θαυμασμόν, 4 εις άλλους δέ την ζηλο¬ 
τυπίαν και την αντιπάθειαν. 5 Ή προσωπικότης του δημιουργεί ευθύς αμέ¬ 
σως δυο ρεύματα αντίθετα μεταξύ των. ’Ήδη κατά τό πρώτον έτος της 
παραμονής του εις τό βυζαντινόν περιβάλλον ειχεν αποκτήσει πολλούς θαυ- 
μαστάς, μεταξύ των οποίων τόν Αύτοκράτορα και τόν Πατριάρχην 6 7 , μαθητάς 
καί φίλους, άλλ^ επίσης και μεγάλον αριθμόν εχθρών. «Ποιος είναι αυ¬ 
τός;» έρωτα δ Γρηγορας. «Μήπως είναι "Ελλην ; ναι μέν όμιλε! την ελλη¬ 
νικήν, είναι όμως λατινικής καταγωγής* γεννήθηκε εις την Καλαβρίαν, ή 
μόρφωσίς του όμως δεν είναι καλαβρικτ]»* «γένος μεν εκ Καλαβρίας είναι 
ηκονομεν, ώ λώστε Κριτόβονλε, την δε σοφίαν ονκ εκ Καλαβρίας» 1 } διότι τάς 
γνώσεις του τάς απέκτησε εις την περιοχήν εκείνην τής Ιταλίας, πού εύρί- 
σκεται βορείως τής Καλαβρίας. Ή μόρφωσίς του περιορίζεται εις την λογι¬ 
κήν και τήν φυσικήν τού "Αριστοτέλους, τόν όποιον πολύ εμελέτων οί Λα¬ 
τίνοι και οί Τταλιώται οχι όμως εκ τού πρωτοτύπου, άλλα μεταφρασμένον 
εις τήν ιδικήν των πτωχήν γλώσσαν* γΓ αυτό ό Ξενοφάνης (Βαρλαάμ), εκ φύ~ 
σεως εύγενής, πήγε εις... "Αθήνας (δηλαδή εις τήν Θεσσαλονίκην ή Υσως καί 
τό Βυζάντιον) ακριβώς διά νά μάθη τήν ελληνικήν, διά νά συγκάλυψη τήν 
λατινικήν του κατάρτισιν καί για νά άφομοιωθή περισσότερον με τό ελ- 


ι Β, 22 - 27. 

2 Έδημοσιεύθη υπό .4. 3α)ιη , ^Ιιηδ Ι&ΙΐΓί). ΑγοΙι. ίυτ Ρ1π1ο1θ£Ϊ6 ππά 
Ρα<Ι&£θ&ί]τ, δπρρΙσπίΘπΙΙ). X (1844) 485-536, XI (1845) 387-392. Μερικά αποσπά¬ 
σματα εις Ρ. Ο. 149, 643 έπ, 

8 Ν. Γρήγορα, Ρ Ο. 143, 1185. 

4 «.Ός ευθύς έπιστάς, πολύς ήτ έξυμνών τήν λογικήν Άριστοτέλους φιλοσο¬ 
φίας» Παρ. κωδ. 1238, φ. 283 ; βλ. Τβφταΐΐ, 177. 

δ Ό Ιωάννης δ Καντακουζητός πίπτει εις αντιφάσεις καί υπό τό όνομα Χρι¬ 
στοδούλου μοναχού γράφει: «οργάνου μέν καί τινων Ιτέρων αριστοτελικών υπήρχε 
γεγυμνασμένος, των δέ λοιπών μαθημάτων ούδ’ άκροις δακτύλοις, ό φασι, γεγευμένος» 
Ρ. Ο. 154, 695 Α . 

6 Λ Τ . Γρήγορα , Ρ. Ο. 148, 1181 Β . 

7 Άπό τόν «Φλωρέντιον> Ρ. Ο. 149, 644 ε. 
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ληνικόν περιβάλλον, σταματά εις τήν Καλιδονίαν, (μέ αυτό τό όνομα δ Γρη¬ 
γοράς υπαινίσσεται ίσως την “Άρταν), μεταμφιέζεται, αλλάζει γλώσσαν, αλ¬ 
λάζει ενδυμασίαν και πώγωνα και στολήν και σχήμα καί ήθος.* 

"Έτσι τον παρουσιάζει δ Γρηγοράς καί ας ληφθή ύπ 1 2 3 όψιν ότι με¬ 
ταξύ των δύο άνδρών δεν υπήρχε διαφορά αντιλήψεων* υπήρχε μόνον προ¬ 
σωπική αντιπάθεια. Ό Γρηγοράς, δ όποιος εις τήν πρωτεύουσαν κατείχεν 
υψηλήν θέσιν λόγω τής μορφώσεώς του, προφανώς δεν ήθελε νά έχη αντι¬ 
πάλους. "Οταν όμως χρειάζεται νά δικαιολογήση τήν εύνοιαν τού Αύτοκρά- 
τορος προς τον Βαρλαάμ, ομολογεί ότι αυτός ήξερε νά δμιλή καλώς « οεμνν- 
νων τη γλώττγ) τά εαυτόν».- 

Έξ άλλου δ Καντακουζηνός, δ δποιος διέκειτο καί αυτός εχθρικώς 
προς τον Βαρλαάμ, ομολογεί ότι δ Καλαβρός ήτο « νοηοαί τε όξνς και τά 
νοη&έντα εξηγήσασ&αι ικανώτατος ». 3 Έάν δ Βαρλαάμ είχε μεγαλύτερη ευαι¬ 
σθησία καί οξυδέρκεια, θά καταλάβαινε οτι δεν έπρεπε νά κατατριβή εις δια- 
μάχας, αλλά νά άρκεσθή εις τήν εκτίμησιν τού Αύτοκράτορος καί τού Πα· 
τριάρχου. 

Ό Βαρλαάμ οφείλει τήν φήμην των πρώτων χρόνων εις τήν σχολήν. 
Έδίδαξε εις τήν Θεσσαλονίκην αρχίζοντας τά μαθήματα του μέ τήν άνά- 
γνωσιν καί τον ύπομνηματισμόν τού Διονυσίου τού Αρεοπαγίτου. 4 Θά με¬ 
λέτησε προφανώς τά κεφάλαια «Περί τών θείων ονομάτων», καί ίσως τό 
άλλο σημαντικώτατο έργο «Περί μυστικής θεολογίας», διότι ακριβώς μετά 
δύο αυτά έργα, κυρίως δέ μέ τό πρώτο, θά άσχοληθή ιδιαιτέρως στα συγ¬ 
γράμματα του τών επομένων ετών. 

Ό Βαρλαάμ προεκάίεσε τον θαυμασμόν τών σοφών διά τήν γλώσ¬ 
σαν του καί τήν διαλεκτικήν του. Δεν γνωρίζομεν πώς μιλούσε τήν δημοτι¬ 
κήν, αλλά είναι βέβαιον ότι τήν κλασσικήν γλώσσαν ήξερε νά τήν γράφη καλ¬ 
λίτερα από κάθε άλλον συγγραφέα. Ό πεζός του λόγος στερείται λαϊκών 
επιδράσεων καί τό ύφος του φθάνει σέ μια γλαψυρότητα καί απλότητα 
σχεδόν πλατωνική. 3 Από τήν άποψιν αυτήν δ Βαρλαάμ δύναται νά θεωρηθή 
ως δ πρώτος ούμανιστής. 

“Οσον αφορά τήν γλώσσαν, πλησιάζει πολύ εναν συμπατριώτη του, δ 
δποιος προ δύο αιώνων είχε διακριθή εις τήν Κωνσταντινούπολή, τον “I- 
ωάννην τον Ιταλόν. 5 Καί οί δύο αυτοί συγγράφεις, όπως άποδεικνύει ή 
εξέτασις τού γραπτού των λόγου, φαίνεται ότι ένεπνεύσθησαν άπ 3 ευθείας 


1 Ρ. Ο. 149, 645 α, 

2 Ρωμ. ίστ. Ρ. Ο. 148, 761 Λ. 

3 Ίστ. Ρ. Ο. 153, 661 <λ 

4 Ν. Γρήγορα, Ίστ. Ρωμ. Ρ.Ο. 148, 1185 Α . 

6 Ιΐαίοδ φιιαοδΙίοιίΘδ φΐθ(11ί1>6ί:α.ΐ63 (’Λπορίαι καί λύσεις). Εάίΐίο 

ρΗηοερδ νοη Ρβϊ'ί&Ιβ3 Ιοαπποη. 1956. 
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από τά πλέον διάσημα κλασσικά ποότυπα. Αυτοί, οί όποιοι ώς οΐκείαν 
γλώσσαν είχον την Ρωμανοκαλαβρικήν, δεν έφθαναν εις τήν ελληνιστικήν 
ή κλασσικήν γλώσσαν μέσου της δημοτικής, ή όποια, ώς άμεσος διαδοχική 
φάσις τής αρχαίας ελληνικής, παρείχαν εις τους Βυζαντινούς συγγράφεις 
στοιχεία μεταγενέστερα από την άρχαίαν ελληνικήν γλώσσαν. Οΐ διάφορες 
αυτές αποχρώσεις συναντώνται αντιθέτους εις τά έργα του κλασσικιστοΰ Νι· 
κηφόρου Γρήγορά, τον Γρηγορίου Παλαμά και τών καλυτέρων συγγραφέων 
τής εποχής. “Άλλωστε οι αποχρώσεις αυτές αποτελούν το τεκμήριον μιας 
γλωσσικής συνειδήσεως περισσότερον ζωντανής. Τουναντίον οί "Ελληνες τής 
“Ιταλίας έχουν ενα καθωρισμένον γλωσσικόν πρότυπον χωρίς καμμιαν επι- 
δρασιν τής δημοτικής. Μεταχειρίζονται την άρχαίαν ελληνικήν προσηρμο- 
σμένην στις απαιτήσεις τής χριστιανικής θρησκείας εις δ,τι αφορά τις πιο 
υψηλές εκδηλώσεις του πνεύματος. Είναι ή ιδία ή γλώσσα τών πατέρων 
τού τετάρτου καί πέμπτου αϊώνος’ ή γλώσσα τών μαθητών τού Λιβανιού. 
Αυτή ή γλώσσα είναι ή πρώτη αιτία τής επιβολής τού Βαρλαάμ. Τήν 
άλλην αιτίαν πρέπει νά τήν άναζητήση κάνεις όχι εις τήν μορφήν, αλλά 
εις τήν ουσίαν. 

Ό Καλαβρός μοναχός, δπως αναφέρει ό Καντακουζηνός, και δπως 
συνάγεται από τις επιστολές και από τήν πραγματείαν του περί τής έκπο- 
ρεύσεως τού Άγιου Πνεύματος 1 , σχολιάζει τον Αρεοπαγίτην αναπτύσσοντας 
τήν κατά παράδοσιν ερμηνείαν τής Εκκλησίας και τάς σχέσεις μέ τον Πλά¬ 
τωνα και τούς Νεοπλατωνικούς. “Αλλά μέ αυτά ό Βαρλαάμ δέν έλεγε τί¬ 
ποτε το νεώτερον εις τούς "Ελληνας σοφούς, εάν ληφθή ΰπ’ δψιν δτι λίγα 
χρόνια προυτύτερα ό Γεώργιος Παχυμέρης είχε γράψει* παρακινούμενος από 
τον κυρόν Αθανάσιον, πατριάρχην Αλεξάνδρειάς, μια περίφημη παρά- 
φρασι τών έργων τού Άεροπαγίτου. Ό νεωτερισμός λοιπόν τού Βαρλαάμ 
συνίσταται εις τήν κριτικήν πού ήσκησε, βασιζόμενος εις τά εργάτου Αρε¬ 
οπαγίτου, κατά τού δυτικού ορθολογισμού και τής αριστοτελικής φιλοσοφίας 
τού Θωμά τού Άκυινάτη, ή οποία παρουσιαζόταν ασυμβίβαστος μέ τήν 
νεοπλατωνικήν φιλοσοφίαν τού Διονυσίου τού Αρεοπαγίτου. Εις αυτήν 
τήν σύγκρισιν ευρίσκει τήν ευκαιρίαν νά έκθεση τήν θεωρίαν του περί τών 
δύο μεγαλύτερων Ελλήνων φιλοσόφων καί τήν ερμηνείαν πού τούς έδωσαν 
οί "Ελληνες πατέρες τής “Εκκλησίας και οί παλαιοί Λατίνοι σοφοί, καθώς 
καί τό σύστημα τού Θωμά τού “Ακυινάτη. Προσθέτει ακόμη τά νέα πορί¬ 
σματα τού Ντούνς Σκώτου, ό όποιος ειχεν άποθάνει είκοσι πέντε χρονιά 
πρωτύτερα, ώς και τό τής κινήσεως τής στρεφόμενης εναντίον τού Θωμά τού 
“Ακυινάτη. "Έτσι ό Βαρλαάμ στάθηκε ό φορεύς τής νέας δυτικής φιλοσο- 


1 060Γ£ίί Ρ3.ο1ιγιη6Γ3.6 ίπ ορετα 5. Όίοηγδϋ ΑΓ00ρ3.£ί£α6 αά Ογπιπι Α· 
ίΐι&η^δίιιπι, ΡαΜατοΙιαπι ΑΙβχ&ηάΐΊηηιη Οοηδίαηίίηοροΐί οοιηηιΟΓειηίεπι Ρ. Ο. 3. 
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ςριας εις την Θεσσαλονίκην καί την Κωνσταντινούπολή καί αυτού έγκει¬ 
ται η μεγάλη σημασία των μαθημάτων του. 5, Ας σημειωθή δτι οί δυο κό¬ 
σμοι, ο βυζαντινός και ο δυτικός, ήσαν χωρισμένοι οχι μόνον πολιτικώς καί 
θρησκευτικώς, αλλα κυρίως πνευματικώς. Ή αιτία δε τής διαιρέσεως 
αυτής ήταν ή αμοιβαία άγνοια των πνευματικών αξιών: «Οταεοαηι 651 ηοη 
Ιβ^ΐΐατ» ελεγετο κατά τον μεσαίωνα εις την Δύσιν, ενφ εξ άλλου ή υπεροψία 
τής σοφής παραδοσεως ωθούσε τούς Βυζαντινούς νά αγνοούν τούς Λατίνους. 

Απο τα μαθήματα τού Βαρλαάμ οί άκροαταί αντιλαμβάνονται δτι ή 
Δυσις είχε και αυτή προοδεύσει, οτι είχε μιά πολύ προηγμένη φιλοσοφική 
σκεψι και οτι ακόμη αυτή αΰτη ή κατά παράδοσιν βυζαντινή διδασκαλία 
επρεπε ν άναθεωρηθή υπο το φώς τών συγχρόνων φιλοσοφικών κατευθύν¬ 
σεων και εν σχεσει με αυτας. Ο Βαρλαάμ μέ τήν διδασκαλίαν του πρα¬ 
γματοποιεί ακριβώς αυτήν την αναθεωρησιν. Δεν αλλάζει τά δογματικά συμ¬ 
περάσματα, αντιθετως τά ενισχύει με την νέογ δυτικήν φιλοσοφίαν. Σή¬ 
μερα, μετά απο πεντε αιώνας, πρέπει νά αναγνωρίσω μεν δτι προσέφερε 
σημαντικός υπηρεσίας εις την βυζαντινήν φιλοσοφίαν καί θεολογίαν- ν Αμεση 
συνέπεια τής φήμης πού απέκτησε ήταν καί ή πρόσκλησίς του εις τήν Κων¬ 
σταντινούπολή το φθινόπωρον τού χίλια τριακόσια τριάντα τρία. 

Ως απεσταλμένοι τού Πάπα 1 2 3 Ιο)άννου τού εικοστού δευτέρου εύρί- 
σκοντο εις την Βασιλεύουσα ό Φραγκίσκος ντά Καμερίνο καί δ Ριχάρδος 
αρχιεπίσκοπος Χερσώνος.* Σκοπος τής αποστολής των ήτο νά εξαλείψουν τά 
εμπόδια και τάς παλαιάς αντιθέσεις μέ τήν πρόθεσιν νά επακολουθήσουν 
πλέον συγκεκριμένες συνεννοήσεις δια τήν προσέγγισιν καί τήν ενωσιν 
τών Εκκλησιών. 

Η εκκλησιαστική αρχή ήταν εκείνη πού άνέλαβε τις διαπραγματεύ¬ 
σεις κατα την πρωτην ςρασιν, ακριβώς επειδή πριν από δ,τιδήποτε άλλο προ- 
ειχεν η συμφωνία επι τού δογματικού θέματος. 'Ο Νικηφόρος Γρηγοράς 
μάς κάνει γνωστόν οτι επι τού θέματος τον συνεβουλεύθη δ πατριάρχης 
Καλέκας καί εις τήν « ε Ιστορίαν> του αναφέρει τον λόγον, τον όποιον εξε- 
φωνησε επι τή ευκαιρία ενώπιον τού Πατριάρχου καί τών παρόντων αρ¬ 
χιεπισκόπων.- 

Η γνώμη τού Γρήγορα ήτο δτι με τούς Λατίνους ήτο περιττόν νά 
ελθη κάνεις εις διαπραγματεύσεις, διότι αρμόδιοι διά νά λύσουν τά δογμα¬ 
τικά ζητήματα ησαν μόνον αι Συνο^τι. 3 Λεν γνωρίζομεν αν δ πατριάρχης 
Καλεκας συνεκαλεσε καί άλλους σοφούς τής εποχής, παραδείγματος χάριν τον 

1 3η$ίβ, Βευί^ιη, ΒΗΟΕ. VI. 819·. 

2 «Διό παρακαλεϊν έγνωκ* |ς την τοιαύτην παράταξιν καί ήμας, τούς ώπλι- 
σμένην μέν έχοντας γλώτταν εκ τής τού λόγου παρασκευής, έξω δέ τού ιερού καταλό¬ 
γου τυγχάνοντας». Ρ. Ο. 148, 704 Α . 

9 Ρ. Ο. 148, 70δ. 
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Παλαμά. Γεγονος όμως είναι δτι άνετέθη εις τον Βαρλαάμ ή εντολή νά 
αντιπροσώπευσή το δόγμα τής Βυζαντινής Εκκλησίας στους Λατίνους. Ό 
Γρηγοράς αποφεύγει ν 3 άναφέρη δτι τδση τιμή Ιπεφυλάχθη στον «Ξένο· 
φάνη» του έργου του «Φλωρέντιος». 

Οπως και ό Γρηγοράς, δ Βαρλαάμ εξέθεσε καί στον Πατριάρχην 
και στους επισκόπους τής Συνόδου, κληθέντας επί τοΰτφ, τάς απόψεις του. 
Εξετάζοντας εκ των υστέρων τά πράγματα είναι δυνατόν νά διαπιστώ¬ 
σουμε δτι ο Βαρλαάμ έπέμεινε κυρίως εις τήν ανάγκην δπως διεξαχθούν αί 
διαπραγματεύσεις εϊς μίαν ατμόσφαιραν εύγενείας και κατανοήσεως ανεξαρ¬ 
τήτως των αποτελεσμάτων. 1 Κυρίως δμως θά υπογράμμισε δτι οί Βυζαν¬ 
τινοί δεν θά έπρεπε ν* άποφΰγουν νά συζητήσουν τά επιχειρήματα των 
Λατίνων. Διότι, εάν συνέβαινε κάτι τέτοιο, έκτος του δτι θά παρεμπόδιζε 
τας διαπραγματεύσεις, θά έφαίνετο καί ως σιωπηλή ομολογία διαλεκτικής 
άνικανότητος καί δογματικής αβεβαιότητας. Έκτος τοΰτου καμμία συζή- 
χησις δεν θά ήτο δυνατή, εάν δεν άρχιζαν τουλάχιστον από μία βάσι, πού 
να την συμμερίζωνται καί τά δυο μέρη. Τό λέει καί ό ίδιος εις τήν πρώ- 
την επιστολήν, πού απευθύνει εις τον Γρηγόριον Παλαμάν. «—(Β, σελ. 230) 
Επει ονν αντος εν εκείνη τή πραγματεία ον προς Γραικούς αποτείνομαι ... 
αλλα προς τους άντιλογικωτάτονς Λατίνους ποιούμαι τους λόγους , εις 
ανάγκην περιέοτην ταντα νπο&έσ&αι εν αρχή τής σκέψεως και ταϋτα προ - 
τεΐνειν, άπερ οΐδα αντοΐς δντα ό μολογ ον μένα». Αυτήν τήν τακτικήν ύπέ- 
δειξεν 6 Βαρλαάμ εις τήν συνέλευσιν καί, αν έ'γινεν δεκτή, δπως καί έγινε, 
σημαίνει δτι τήν ένέκρινε ή Σύνοδος. 

Ο Γρηγοράς, ύπερηφανευόμενος δτι εκλήθη νά έκφράση τήν γνώμην 
του επι των πιθανών διαπραγματεύσεων μέ τούς Λατίνους, δικαιολογεί τήν 
προσκλησιν αυτήν ισχυριζόμενος δτι δ Πατριάρχης δεν ειχεν εύκολον τύν 
λογον καί δτι οι επίσκοποι δεν εύρίσκοντο εις τό ύψος τής περιστάσεως. 2 
Απο αυτό πρέπει νά συμπεράνωμεν δτι 6 Βαρλαάμ έξελέγη ώς άξιώτερος 
δλων; Προσωπικώς δεν πιστεύομεν είς τήν εκλογήν τού «ορΠηιΠ3€χ Βοηίδ», 
αλλά σέ ώρισμένα προσόντα, πού δ Καλαβρός έκτος από τήν μόρφωσι πα- 
ρουσίαζεν έν σχέσει προς τούς άλλους σοφούς. Ό Βαρλαάμ έγνώριζεν έκτος 


3 Λέγει ό Βαρλαάιι είς τον πρώτον λόγον: Βατ κωδ. 1110, φ. 5 ν , γρ. 16. «Έ- 
πει δέ τοιούτου μέν τινχειν κριτοΰ (έκ θεόν άφιγιιένου) των έφ’ ήμΐν ούκ έστι, δει 
δέ αυτούς πρός άλλήλους λέγοντα-, άλλήλοις χρήσθαι κριταΐς, άναγκαιον οιμαι 
πάντας ύπολαμβάνειν πάσαν πρώτον φιλονεικίαν και τής διαθέσεως ιούς λόγους εύ 
άκροάσθαι άλλήλων». 

2 Ρ. Ο. 148, 704 Α Ό «πατριάρχης ούτε γλώσσαν έχων ήκονημένην έκ τής τών 

λόγων άσκήσεως καί άμα τούς πλείστους τών περί αυτόν επισκόπων άμαθίρ: συζών- 
τας πλείστη κατανοών, υπεστέλλετο μέν, ούκ είχε δ’ δπως αναχαίτιση τού δήμου ιόν 
θόρυβον*. 
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Από την λατινικήν καί τήν 
τόσον εις τήν μίαν όσον κα 
ληνικόν έγνώριζε κα! τό ? 


ήν κοινήν Ιταλικήν κα! μπορούσε νά εκψρασθή 



λατινικόν δόγμα. Βαθύς γνώστης των θεωριών 


ΛΪΙνΙΛυν β ο- \ 

τοΰ Θωμά τοΰ Άκυινάτη κα! τής διαλεκτικής, ήξερε να υπερασπισ^ η το 
ελληνικόν δόγμα. "Ας προστεθή ακόμη ότι ή εκλογή ενός βυζαντινού της 
Δυσεως εκ μέρους τοΰ Οικουμενικού ΙΙατριάρχου ως Αντιπροσώπου του Βυ¬ 
ζαντίου ήτο πράξις διπλωματικώς επιτυχής. / 

Αί διαποαναατεΰσεις ή καλύτερα αΐ δογματικά! συζητήσεις μεταςυ 



όμως θά βασισθοΰμε σέ Ανέκδοτα κυρίως κείμενα, τα οποία είναι νψίστη; 
σημασίας διά τήν ιστορίαν τής σκέψεως τής εποχής αθτής. Το εν εξ αυτων 
τών κειμένων είναι τό σύγγραμμα τοΰ Βαρλαάμ περ! τής εκπορευσεως του 
1 Αγίου Πνεύματος, τό άλλο μία μακρά επιστολή τοΰ Γρηγορίου Παλαμα 

προς τον Καλαβρόν μοναχόν. * * 3 _ _ ΟΛ 

Διά νά Ανταποκριθώ εις τήν εύλογον επιθυμία των Ακροατών μου, υα 
Αναφέρω τάς πλέον σημαντικός φράσεις ή γνώμας. Αναφέρω συν τοις αλ- 
λοις ότι διά τό σύγγραμμα περ! τής εκπορευσεως τοΰ Αγίου Πνεύματος 
εχρησιμοποίησα τήν παράδοσιν τοΰ ελληνικού κωδικός τοΰ Βατικανού 1110. 
διά δέ τήν επιστολήν τοΰ Γρηγορίου Παλαμά τον παρισινόν κώδικα Κοϊ- 

σλέν αριθμός 100. , , . 

'Ο Βαρλαάμ εις τήν διαμάχην με τους Λατίνους ανεγνωριζεν εξ αρ¬ 
χής τήν πρακτικήν Ανάγκην νά ξεκινήσουν κα! τά δύο μέρη Απο ενα κοινο 

ι Τό όγδοον κεφάλαιον «Περί τής εκπορευσεως τοΰ αγίου Πνεύματος» παρεχει 
μαρτυρίας τινάς τής δογματικής αλληλογραφίας μετά των λεγάτων τού Πάπα: Β. 
κωδ φ 71 «Τεθέασαι τήν επιστολήν, ήν εναγχος τφ τε Πατριάρχη και τοΐς ( ι1 ν (πε¬ 
ρί αύτόν ίεράρχαις, περί ών διαφερόμεθα, επέσταλκα. Τήν μέν επιστολήν τεθέαμαι 
των δ’ έν αυτή λεγομένων τά μέν οΐομαι καταληφέναι, τά 8 άπορα - ων σύ γε παριυ\ 

προθυμήθητι παρασχεΐν τάς λύσεις». ( β , , . Γ 

3 Βαρλαάμ, ένθ’ άνωτ. κεφ. δεύτερον, φ. 12 «Καί μάλιστα οτι και αυτοί η- 
μϊν έντυχεϊν θέλετε μετά πάσης εύνοιας καί ίλαρότητος τούς ύμετέρους άκούομεν 
λόγους κάίούδένα υμών άποστρεφόμεθα, βουλόμενον ήμϊν τά δοκοΰντα αύτφ διεςιεναι». 

8 Ό Γρηγόριος Παλαμάς προηγουμένως είχε γράψει καί πρός τον Γρήγορων 
τόν Άκίνδυνον, ακόμη φίλον του, μίαν επιστολήν, άναφερομένην εις τό εργον τού 
Βαρλαάμ. Βλ. Αποσπάσματα είς Β σελ. 60-65, 74-98 (σημειώσεις). 
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σημειον καί κατόπιν νά φέρη εις αδιέξοδον τάς απόψεις του αντιπάλου. 
«Χρώμαι γαρ αντή τη ομολογία παρακατιών κατά δι 3 άδννάτον λεγομένην 
δεΐξιν, άπάγων την εκείνων δέσιν εις τοιοντον τάδννατον' δει γάρ τάς των 
προσδιαλεγομένών δέσεις εις τοιαντα άπόγειν, ά και αντοΐς όμολογεΐται 
είναι αδύνατα » (Β. σελ. 231), 

Εμάς σήμερον δεν μάς ενδιαφέρει τό θεολογικόν περιεχόμενον τής 
πραγματείας, άλλα κυρίως τό φιλοσοφικόν σύστημα, επί του οποίου αυτή 
βασίζεται. 

Ό Βαρλαάμ αποκλείει κατηγορηματικούς την μέθοδον του συλλογι¬ 
σμού εις την ερευνάν περί τής εκπορεΰσεως του Αγίου Πνεύματος, όπως 
καί γενικώς εις κάθε θεολογικόν μεταφυσικόν ζήτημα. 1 Καί τά αίτια τής 
αρνητικής αυτής λογικής του θέσεως είναι διάφορα. 

Πρώτον : Ή αποδεικτική μέθοδος επιτυγχάνεται μόνον βάσει τών πρω¬ 
ταρχικών γνώσεων (φ. 47 ν , γρ. 17-18) «τά άποδεικτά πάντα έκ φύσει προ - 
τερών αποδεικνννται» . Αί άρχαί έκαστου αποδεδειγμένου πράγματος, αί 
περιεχόμεναι εις τούς ορισμούς, τάς προτάσεις και τά αξιώματα, προηγούνται 
φυσικά τών συμπερασμάτων* «ταντα δέ φύσει έστι πρότερα τών έξ αντών πε¬ 
ρσινόμενων» (φ. 47, γρ. 19). Επειδή παν δ,τι άναφέρεται εις τον Θεόν, είτε 
ή γέννησις τού Υιού, είτε ή εκπόρευσις τού € Αγίου Πνεύματος, προηγεί¬ 
ται παντός πράγματος ή δντος, δεν είναι ορθόν ούτε δυνατόν νά ύποβάλη 
τις τά προβλήματα, τά άφορώντα τό Θειον, εις τάς κοινάς γνώσεις ή εις 
τούς ορισμούς, τούς προερχόμενους από την εμπειρίαν τών ανθρώπων* «ον 
δέμις αυτά ύστερον φάναι τοντωνι τών κοινών εννοιών και ϋποδέσεων 
καί δρων } ά εις την ήμετέραν ψυχήν έλήλνδεν έκ τής περί τάκαδέκαστα εμ¬ 
πειρίας ». (φ. 47 γ , γρ. 22 κ.έ.). 

Δεύτερον: Οι ορισμοί και τά αξιώματα, από τά όποια πηγάζει αυτή 
ή άπόδειξις, αποτελούν ιήν αιτίαν τού άπυδεικνυομένου, ενώ οί άνθρωποι 
δεν γνωρίζουν κανένα ορισμόν ή αξίωμα, πού νά δύναται νά είναι αι¬ 
τία αυτού, τό όποιον θά ήθελε τις νά απόδειξη περί τής "Αγίας Τριάδος 
(φ. 47\ γρ. 3-7) 

Τρίτον: Τό ζητούμενον δύναται νά άποδειχθή μόνον, εάν ή περιεχο- 
μένη εις την πρότασιν αρχή είναι ομοιογενής μέ τό άποδειχθέν καί είναι 
κάτι τό οικουμενικόν καί ίσχύον δι 9 άλλα ομοιογενή πράγματα. Ό δρος ό¬ 
μως αυτός δεν ισχύει εις την περίπτωσιν αυτήν, διότι εις τάς αμέσους γνώ¬ 
σεις μας δεν υπάρχει τι τό ομοιογενές μέ τό Θείον' «Εΐ τι έκαστον τών 
άποδεικτών ανάγκη άποδεδεΐχδαι εκ τίνος αρχής , ή και ομογενής εσται 

1 Περί του θέματος πραγματεύεται εις τό ε' κεφ. υπό τίτλον «Πρός τούς άν- 
τιλογικούς τών Λατίνων, ότι άδύ\ατόν έστιν αύτοίς, πρός Γραικούς διαλεγομένους, 
διά συλλογισμών άποδεΐξαι ότι ού μόνος 6 πατήρ αρχή και πηγή έστι (τού άγ. 
Πνεύματος)». Βατ. κωδ. 1110, 46. 
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αί,,ατώί,ωνμίνιρχΛ χαΛ.1»®.*·, *«·<*»»»» *« ! £ 

«νμπ,ϋάοματ*· τοντο « *· ·°« “.“’Κ»”»” 

εύρεϊν» (φ. 47 ν , γρ. 7*12). , - , , «1 λ,·,,™ ?χρΙ- 

Τέταρτον : Αί άποδείίεις είναι δχηαται μονον δια τα προβλήματα εχε 

να, τά όποια συλλαμβάνει δ νους μ-Τ &■’ ^ΐνα, τα οποία δεν ν.ατορθω- 
νει νά συλλαβή, είναι αδύνατον να χατασκευάζωμεν α ποδεικτικους_συλλογι 
σμούς Ό θεός, είτε ώς μονας είχε ώς τριάς, εΰρίσχεται πέραν της νοητι- 
χΓίχανότητος τού άνθρωπίνον πν^ος. Και επειδή τόσον η γεννησι 

21 Υιού δσον και ή έχπόρενσις τον 'Αγίοτ. Πνεύματος και οιαδηποτε 
του Υιοτ, , „ . ** * αντιληπτή άπδ το πνεύμα 

άλλη ιδιότης, άναφερομενη εις τον θεόν, δεν είναι αν η > 

μας δεν είναι δυνατόν νά κάνωμεν συλλογισμούς αποδεικτικούς επί τη, 
μ , Ιιχ . 47 ν νο 9.08) Ό Διονύσιος δ Αρεοπαγίτης Αεγει ακριβώς 

«· *· ζ- 1 :.χ 

ααί τι περί της ύπερονοίον καί κρύφιας θεότητας παρα τα ϊειωδως ,( 
εκ των Ιερών λογίων ίκπεφαομένα» (φ. 48 Γ , γρ. 10-12). # 

ΙΙέαπτον: Οί νόμοι και αί άρχαί τής γνωσεως δεν ισχυουν δι ολας 
τας γνώσεις- καί Ιπειδή ή ομοιογένεια μεταξύ προτάσεων και συμπερα- 
σμώιον Λνα, ίνμ,κμία. δέν Λα, δμνα,ό. νά εφαομοσβονν «*™ 
ανθρώπων εϊς ενα συλλογισμόν, άναψερομενον εις το υπερούσιον 1 , 

2-19) «Τά περί £εοϋ πάντων καί ούδενέ εστιν δμογενψ ονκ αν 

αρα ταΤς ανταΐς αποδείξεοι τοϊς οϊ,οι τά ύπερούοια αποδειχΰειη ». 

Τό θεολογικόν καί φιλοσοφικόν εργον του Βαρλααμ προεκα εσε πο 
λήν εντύπωσιν, ώς θά εΐπωμεν περαιτέρω. Μεταξύ των πρώτος οι οποίοι 
εναντιώθησαν άμέσως εϊς τό εογον του, ύπηρξεν δ Γρηγοριος Παλαμα,, ο 
όποιος δχι μόνον δεν έδειξεν ενθουσιασμόν, αλλά ελαβε τελείως αντ^ον 
θέσιν εϊς τά επιχειρήματα τού Βαρλαάμ. Ας υπογραμμισθη οτι η πολεμι^ 
κή κατά των Ησυχαστών δεν είχεν άκόμη άρχίσει και οτι εως ^τε μετα υ 
τού Παλαμά καί του Βαρλαάμ δεν ύπήρχεν ακόμη καμμια σχεσι,. Εκ των 
επιστολών δμως καταφαίνεται οτι πάντως οί δυο Ιγνωριζοντο Φ* 

Ό Γρηγόριος ΙΙαλαμάς εκθέτει τάς απόψεις του εις μιαν επιστολήν, 
ή δποία απευθύνεται εϊς τον φίλον του Ακίνδυνου, «&* τας ευοεβεα φίλους 
εναριϋμούμενον», πού εί-ρίσκέτο εϊς τήν Θεσσαλονίκην. 

Ό Γρηγόοιος ΙΙαλαμάς άποκρούει κατά τον πλέον κατηγορηματικόν 
τρόπον τήν διατύπωσιν, τήν όποιαν δ Καλαβρός άνεγνωρισεν εις τους Λα¬ 
τίνους «άρχήν εκ τής άρχής», ώς άντίθετον εϊς τήν πιστιν -ρ-ης εκπο- 
οεύσεως τοϋ “Αγίου Πνεύματος διά τού Ύιοϋ και κατηγορεί τον Καλαβρον 
ώς λατινοφρονοΰντα. 2 Ό Βαρλαάμ εις τήν άπάντησίν του υπερασπιζετα 

; τ »“;. »· %ζ . «*—- «·■ 

τφ αύτοϊς σχεδόν τό ισχυρόν». 
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εαυτόν, ϊσχυριζόμενος δτι ή διατύπωσες αυτή εχρησιμοποιήθη ώς αρχή τής 
συζητησεως, διά νά φέρη εϊς αδιέξοδον τους αντιπροσώπους τοΰ Πάπα, χω¬ 
ρίς όμως νά άποκλείη την συζήτησιν. 1 Τό νέον στοιχεΐον αυτής τής πολεμι¬ 
κής είναι ακριβώς ο φιλοσοφικός προσανατολισμός τοΰ Γρηγορίου Παλαμά, 
διότι, ενφ ό Βαρλαάμ αποκρούει τον αριστοτελικόν συλλογισμόν, τον όποιον 
παρεδέχοντο οί ^ Λατίνοι, ό Αθωνίτης μοναχός άντιθέτως τόν δέχεται. 

Εις τήν αυτήν επιστολήν προς τόν Άκίνδυνον θέλει νά απόδειξη δτι 
ητο δυνατόν νά ΰπερασπισθή τις τήν Ιλληνικήν άποψιν και διά τής συλλο¬ 
γιστικής μεθόδου, εις τήν οποίαν ώς πρώται άρχα'ι θά ήδύναντο νά ληφθοΰν 
οί ορισμοί των Γραφών καί αί γνώμαι τών Πατέρων, καί δίδει ένα παρά¬ 
δειγμα θέτοντας ώς πρώτην αρχήν ένα απόφθεγμα τοΰ Διονυσίου τού Αρε¬ 
οπαγίτου (Ρατ., φ. 73 ν γρ. ό κ.έ.) «Μόνη πηγή τής ύπερονσίον ϋεότητος δ 
πατήρ και ετι πηγαία '&εοτης ο πατήρ , ο δε νιος και τό πνενμα τής β·εο- 
γόνου ΰεοτητος , οΐον αν&η και ϋπερούσια φώτα' τό νπερούσιον πνενμα 
φύσει έκρεΐ εκ τον §εοΰ, τό δε φύσει δν εκ τον ϋεον πηγάζεαϋαι εκ τον 
&εον, τοντέστιν εκ τής πηγαίας ϋ·εότητος, τό είναι εχει, πηγαία δε δεότης 
μόνος ό πατήρ. Είτα ονμπερανει , ώς εκ μόνον τον πατρός εστι τό 
πνενμα». 

'Ο συλλογισμός αυτός, που τυπικώς είναι άψογος, γιά τόν Βαρλαάμ 
είναι ανωφελής. Πρώτα απ’ δλα κανείς αποδεικτικός συλλογισμός δεν επι¬ 
διώκει νά απόδειξη μίαν πρωταρχικήν αρχήν ή ένα αξίωμα. 2 Πράγματι αί 
αποκαλύψεις, αί όποΐαι εις τήν θεολογίαν αντιπροσωπεύουν αυτό, που διά 
τούς γεωμέτρας αντιστοιχεί μέ τό αξίωμα, δεν προέρχονται από τόν συλλο¬ 
γισμόν, άλλα θεωρούνται ακόμη θετικώτεραι από ό,τι θά ήσαν εάν προήρ- 
χοντο από μίαν άπόδειξιν. 3 Τό δτι ό Πατήρ είναι ή μόνη πηγή τοΰ θείου 
καί επομένως ό μόνος, από τόν όποιον εκπορεύεται τό "Αγιον Πνεύμα, μάς 
τό έχουν άποκαλύψει οί Πατέρες καί δεν χρειάζεται άπόδειξιν. Κάθε ’άπο- 
δεικτικος συλλογισμός δεν επιδιώκει νά άποδείξη ένα κατηγόρημα, τό όποιον 
ενυπάρχει άμέσως εις τό υποκείμενον. 4 Πρέπει οϊκουμενικώς νά φαίνεται τοι- 
ούτος, ώστε νά μην άμφισβητήται άπό κανένα. Αί βασικαι άρχαί καί γνώ¬ 
σεις, επι των οποίων στηρίζεται ο αποδεικτικός συλλογισμός, πρέπει νά εί¬ 
ναι γνωστότεροι άπό τό συμπέρασμα αυτής ταύτης τής φύσεώς των’ πρέ¬ 
πει νά δύναταί τις νά τάς άναγνωρίζη άπ’ ευθείας καί όχι νά τάς συμπε- 
ραίνη, ενφ ημείς, δπως βέβαιοί ό ίδιος ό άγιος Διονύσιος, δεν θά κατορ- 
θώσωμεν ποτέ νά κατανοήσωμεν ούτε τά υποκείμενα ούτε τά κατηγορούμε¬ 
να τής υπερουσίου Θεότητος' « Ονδενϊ τών όντων εγνώσ&αι τόν Θεόν».* Ό 
Θεός ώς μονάς δεν είναι αποδεικτέος ούτε προς Ιαυτόν ούτε προς τά κα- 


1 Βλ. Β, σελ. 229 - 266, 68- 115. * Β, σελ. 243. 

3 *Έν0·’ άνωτ. γρ. 353- 358. 1 Έπ. α'. Β, 245. 

5 ’Βπ. α'. Β, 251, Ρ. Ο. 5, 981. 
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τηγορούμενά του. Πρέπει νά διακρίνωμεν τας μονάδάς (~ν ηλ«,ν την σε^ 
λήνην) από τό «Έν απόλυτον» διότι «αυτό το εν εστιν ο Οεος, , / 

τεοόν τι ον, εν ίστι, «λλα μόνον εν, άπηλλαγμένον μεν παοης άλλης 
τό'τητος».* Ό Βαρλαάμ Ιν τελεί όμολογεΐ ότι κανένας συλλογισμός απο 
Ικείνους, πού 6 ίδιος είχε κατασκευάσει γύρω από το θειον, δεν αντεχει 

“Αλλά δ Γρηγόριος Παλαμάς απέχει πολύ από τοϋ νά δέχεται τας α¬ 
πόψεις τοϋ Βαρλαάμ. Καί αυτού ακριβώς έγκειται η έκπληξή την οποίαν 
μάς επιφυλάσσουν τά κείμενα, επί τών οποίων βασιζόμεθα και είναι κριμ 
τό οτι ήγνοήθησαν ε!ς τό παρελθόν. Διότι δ Αθωνίτης μονάχος φιλοσοφι¬ 
κές εύρίσκεται πολύ πλησιέστερον είς τον δρθολογισμον του Θωμά του Α· 
κυινάτη από ό.τι εύρίσκεται δ Βαρλαάμ. Έπ* ουδενί λόγΦ μπορούμε να^ 
μιλήσωμεν περί δυτικών επιδράσεων, διότι την εποχην, κπτα την οποταν ο 
ΙΙαλαμας συνέτασσε τάς Ιπιστολάς αύτάς, δεν είχαν ακόμη μεταφρασθη τ 
έργα τού Θωμά τοϋ Άκυινάτη, 2 ούτε άποδεικνύεται οτι ο Αθωνίτης εγνω 
ριζε την λατινικήν. Πρόκειται μάλλον περί συμπτώσεως της σκεψεως αυ 

τών τών δυο επί τοϋ πεδίου τής λογικής· ^ £ , « 

Έξ άλλου, έκτος από τά έργα, τά δποΐα μάς άπησχολησαν, υπάρχει 
εύγλωττος μαρτυρία τοϋ εγκωμίου του πατριάρχου^ Φιλοθέου, ο οποίος 
νίζει την βαθεΐαν γνώσιν τής αριστοτελικής λογικής εκ μέρους του ^ 
του. 'Ο ίδιος δ Φιλόθεος λέγει επίσης ότι «*αί αύτος Αριστοτέλης, ει , 
εΐ παρών ακροατής καθίστατο τούτου, έπήνεσεν αν ου μετριως, ως γ 

Ό Γρηγόριος Παλαμάς διευκρινίζει τάς απόψεις του εις μιαν δεύτε¬ 
ρον μακράν καί Ιπιθετικωτέραν επιστολήν. Είς τον ισχυρισμόν του Βαρλααμ 
αντιτάσσει Ινα διαφορετικόν Ισχυρισμόν ολιγώτερον σκεπτικιστικον και ο . 

/ » ' μΤο. ίευ των ίϊείοον τναχπά εονι άοιι α^ζοδειχ^ο, τα 

νώτερον αγνωστικον. *±α μετ τωτ νειαη Λ 

άγνωστό τε και αναπόδεικτα» (κωδ. Κοϊσλεν 100, Φ· νθ· - 
τοϋ Ισχυρισμού τοϋ μοναχού Ιεροθέου «τοϋ Ιερόν και ϊείον Ψ ε ^ ν ^ 
Ιπανασυνδέεται με την διδασκαλίαν τών Πατέρων. Πράγματι ο Θεο/.ογος λεγει 
«διττήν σαφώς είναι την θεολογίαν την μεν μυστικήν, τελεστικήν, απόρρη¬ 
τόν άοοητον, η δρά και Ιν ιδρύει τώ&εώ ταϊς άδιδάκτοις μυσταγωγίας 
την δί'έμψανή και φιλόσοφον καί Αποδεικτικήν, ή πείθει και καταδειται 
τών λεγομένων τήν άλή&ειαν», (94*. γρ. 19-22). Επομένως εκ του νοητού 
θά ήτο παράλογον νά άρνηθή κανείς ότι είναι δυνατόν νά προελθη μια απο- 
δειΕι?· Ή διαλεκτική όμως μπορεί νά έχη ως σκοπόν όχι μονον την κατα- 
φασιν, άλλα επίσης καί την άρνησιν. Καί Ιάν είς τήν πρωτην περιπτωσιν η 

• αόυαηώΜ^οαΙί, Νοίίζΐε άΐ Ργοοοτο ο Όβητείτίο Οίάοηο 
Ιεοα ε Τβοάοτο Μβΐίίοηίοία. Οϊίίά άεΐ ΥαΙΐοαηο (1931) 160. Ρ. Ο· 151, 








18 


άπόδειξις μπορεί νά μην είναι αναγκαία, δύναται νά είναι εις την δευτέραν* 
«Και μην, εί μεν καταφατικώς μόνον ην άποδεικννειν , εΐχεν αν τινα λό¬ 
γον ίσως έπ* ονδενός των ΰείων είναι άπόδειξιν έπεϊ δέ και αποφατι¬ 
κούς άποδεικνύειν ένι, τι φής;—ονκ άποδείςομεν τον πάντων κτίστην μη¬ 
δέν είναι των κτιστών, ονκ άποδείξομεν τδ άγαϋόν μηδενός αίτιον κακόν;» 

(93 Γ , γρ. 12-15). 

Είναι φυσικόν, ο Βαρλαάμ, όμιλών διά τον Θεόν ως μονάδα, νά ήρμή- 
νευσε κακώς τον Διονύσιον τον 3 Αρεοπαγίτην. Ή θεία μονάς διακρίνεται 
από τά άλλα καθέκαστα δντα έκ του γεγονότος, δτι δεν αναγνωρίζεται εκ 
του αριθμού η των αριθμών, διότι είναι κατ 5 εξοχήν μονάς και οχι αρι¬ 
θμός. Μονάς είναι τό Θειον, αλλά οχι από τάς γνωστάς μονάδας, αί όποιαι 
άναρμόστως δνομάζονται ούτως* «εστι μονάς ... αλλ* ον των σννεγνωσμένων 
εν τοΐς ονσιν έναρί'&μων μονάδων , αϊ γε ουδέ μονάδες άν κυρίως εϊεν, 
ει γε ή μονάς ονκ άριϋ'μι 5ς...»(95 Γ , γρ. 28-30). 

Δεν δύναμαι νά έπεκταθώ εις περισσοτέρας λεπτομερείας ούτε δύ¬ 
ναμαι νά καταχρασθώ τής εύγενείας και τής υπομονής τών ακροατών. Μέ 
δλα δμως όσα άναφέραμε καί τά όποια αποτελούν απλήν σκιαγραφίαν τών 
φιλοσοφικών και θεολογικών διενέξεων, άποδεικνΰεται δτι εις την Θεσσα¬ 
λονίκην κατά τί]ν τρίτην δεκαετηρίδα τού δέκατου τετάρτου αίώνος καί κυ¬ 
ρίως κατά τό χίλια τριακόσια τριάντα τέσσερα καί χίλια τριακόσια τριάντα 
πέντε έλαβον χώραν μεταξύ τών φιλοσόφων πολλαί συζητήσεις καί διαμά- 
χαι. Αί μεγαλύτεροι πνευματικοί προσωπικότητες τής Θεσσαλονίκης ήσαν 
έν γνώσει τής δι’ επιστολών πολεμικής τών δύο σοφών. *0 * Ακίνδυνος, 
φίλος τού Παλαμά καί τού Βαρλαάμ, έβοήθησεν εις την ανταλλαγήν μιας 
έκ τών επιστολών. Είναι κρίμα δτι ή έντασις τής πολεμικής, ή οποία από 
τό καθαρά φιλοσοφικόν πεδίον μετετοπίσθη εις τό πεδίον τού ησυχαστικού 
μυστικισμού, έθεσεν εις δευτέραν μοίραν καί συνετέλεσεν εις τό νά έγκατα- 
λειφθή ένα πρόβλημα τόσον ενδιαφέρον, ώς ό αριστοτελισμός εις την θεο¬ 
λογίαν. Σήμερον τίθεται ένα πρόβλημα μεγάλης σημασίας. Θά χρειασθή νά 
έρευνηθή καί νά καθορισθή εις ποιον ποσοστύν καί κατά ποΐον τρόπον εύ- 
ρίσκεται εί; τά άλλα θεολογικά έργα ό αριστοτελικός ορθολογισμός, πού ό 
Γρηγόριος ΙΙαλαμάς επικαλείται εναντίον τού Καλαβρού μοναχού, καί νά 
συγκριθή καταλλήλως μέ τον τού Θωμά τού "Ακυινάτη. Οίαδήποτε καί αν 
είναι τά αποτελέσματα τής έρεύνης, θά έχουν μεγάλην σημασίαν, διότι θά 
αντικατοπτρίζουν ένα σταθμόν τής έξελίξεως τής φιλοσοφίας εντός τού πλαι¬ 
σίου τής Θεσσαλονίκης, άντιπροσωπευόμενον από τον Γρηγόριον Παλαμάν 
καί μακρυά από κάθε δυτική επίδρασι, αφού ή πολεμική, μέ την οποίαν 
ασχοληθήκαμε, ελαβε χώραν ακριβώς είκοσι ετη προτού ό Δημήτριος Κυ- 
δώνης, ό όποιος εσπούδασε εις τήν Θεσσαλονίκην καί ΰπήρξεν ακροατής 
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του Βαρλαάμ και μαθητής του Νείλου Καβάσιλα, τελειώση την μετάφρασιν 
τής «Σούμας» του * Αγίου Θωμά. 

Τό εργον του Βαρλαάμ προεκάλεσε τόσον εις τούς συγχρόνους οσον και 
εις τούς μεταγενεστέρους εξαιρετικόν ενδιαφέρον. Ό Καβάσιλας, αρχιεπίσκο¬ 
πος Θεσσαλονίκης και διάδοχος τού Γρηγορίου Παλαμά, 1 στην διατριβήν του 
περί τής εκπορεΰσεως τού β Αγίου Πνεύματος διατυπώνει τάς ιδίας ακριβώς α¬ 
πόψεις και μάλιστα πολλές ψορές μεταχειρίζεται τις ίδιες λέξεις τού Βαρλαάμ. 
Καί νά σκεφθή κάνεις ότι ό Καβάσιλας, μαζί μέ τον Θεόφιλον Κόκκινο, συνέ¬ 
ταξε τό κείμενο τής καταδίκης τής συνόδου κατά τού Καλαβροΰ μοναχού. 

Ενδιαφέρουσες κρίσεις γιά τον Βαρλαάμ συναντούμε ακόμη και στά 
θεολογικά έργα τού Βησσαρίωνος καί τον Γενναδίου Σχολαρίου. 3 Αλλά το 
δτι ό Νείλος Καβάσιλας εδανείσθηκε τις σκεγεις τον Βαρλαάμ όχι μόνον 
διά τά επιχειρήματά του περί τής εκπορεΰσεως τού * Αγίου Πνεύματος, αλλά 
και διά τά σχετικά μέ τά πρωτεία τού Πάπα, άποδεικνύει ότι δ Καλαβρός 
είχε θαυμαστάς καί μεταξύ των αντιπάλων του. 2 Πολλές συζητήσεις έχουν 
γίνει έως τώρα γύρω από την προσωπικότητα τού Καλαβροΰ σοφού. Παρ 3 
ολα αυτά όμοος χρειάζεται νά γίνουν πολλές διευκρινήσεις ακόμη. Ή περαι¬ 
τέρω μελέτη και ή δημοσίευσις όλων του των έργων μαζί μέ των τού Γρη¬ 
γορίου Παλαμά θά διευκρινήσουν μια μέρα τά σκοτεινά σημεία καί θά δώ¬ 
σουν εις τούς μελετητός την ευκαιρίαν νά αξιολογήσουν τά προσόντα του. 
3 Από τά προσόντα αυτά μπορούμε εν τώ μεταξύ νά τού αναγνωρίσουμε δύο, 
τό ένα εκούσιον καί τό άλλο ακούσιον. Δίχως αμφιβολία έφερε κάτι τό νέον 
εις την βυζαντινήν φιλοσοφίαν καί θεολογίαν, δεδομένου ότι ύπήρξεν δ 
πρώτος, δ δποιος εστήριξε τήν ΰπεράσπισιν τού ελληνικού δόγματος επί 
των πλέον προσφάτων κατακτήσεων τής δυτικής φιλοσοφίας, εντός των 
όποιων εκινοΰντο υπό διαλεκτικήν μορφϊ)ν ή φιλοσοφία τού Θωμά καί τό 
θετικιστικόν ρεύμα τού Ντούν Σκώτου. Τό ακούσιον προσόν τού Βαρλαάμ 
έγκειται εις τό ότι εστάθη ή αιτία νά γίνη γνωστόν εις τούς σοφούς τού 
Βυζαντίου τό οξύ καί π?,ούσιον πνεύμα τού Γρηγορίου Παλαμά, τού τελευ¬ 
ταίου μεγάλου φιλοσόφου, θεολόγου καί μυστικιστοΰ τής Ελληνικής εκ¬ 
κλησίας. Οί δύο άνδρες ήλθον εις σύγκρουσιν καί επολέμησαν άλλήλους μέ 
διαφορετικόν αποτέλεσμα διά τήν μοίραν τού καθενός. "Ομως διά τούς με¬ 
ταγενεστέρους δέν είναι ή μοίρα ιού ατόμου πού έχει σημασία, αλλά τό καλό, 
πού εκπορεύεται από τό φώς τής σκέψεως και από τήν ευγένειαν τών 
προθέσεων. 
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